DU BIST FAUST

KONZEPTION UND KULTURHISTORISCHER
HORIZONT DER AUSSTELLUNG

THORST

aust, der furchtlose Gelehrre, sitzt missmutig in sei-

ner Studierstube. Nichtliches Dunkel erfiillt das

hochgewdlbre gotische Zimmer, in dem er seit Jahr
und Tag den lerzten Geheimnissen des Lebens auf die Spur
zu kommen versucht. Faust will erkennen, »was die Welt |
Im Innersten zusammenhilt«,! doch die Einsicht in den
Gesamizusammenhang des Lebens bleibt ihm verwehrt.
Da Faust die Grenzen, die seinem Erkenntnisstreben ge-
setzt sind, nicht akzeptieren will, wendet er sich an den
Erdgeist, den er mit magischen Spruchformeln in seine
Gelehrtenklause zu locken vermag, Was mithilfe wissen-
schaftlicher Instrumente und geistiger Spekulationen nichr
zu erlangen war, soll nun der Erdgeist als sinnliche Mani-
festation einer allumfassenden Schépfungspotenz ermig-
lichen. Faust wiegr sich in dem triigerischen Glauben,
dem Erdgeist auf Augenhéhe entgegentreten zu kénnen:
»Ich bin’s, bin Faust, bin deines gleichene, ruft er selbst-
bewusst seinem nichtlichen Gast zu (V. 500). Doch der
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Erdgeist reagiert ablehnend auf Fausts Anniherung und
weist ihn spottisch zuriick: »Du gleichst dem Geist den
du begreifst, | Nicht mire, erwidert er verichtlich, bevor
er im nichsten Augenblick verschwunden ist (V. 512f).
Faust bricht daraufhin zusammen.

Das Drama des modernen Subjekts

»Ich bin’s, bin Faust, bin deines gleichen«. Von diesem Vers
leitet sich jener Titel ab, mit dem die Ausstellung in der
Kunsthalle Miinchen ihre Besucherinnen und Besucher
empfingt: »Du bist’s, bist Faust, bist seines gleichen«, lau-
tet die zentrale Botschaft, die damir die dialogische Kon-
stellation zwischen Faust und dem Erdgeist in ihr Gegen-
reil verkehrr. Wihrend sich Faust mit dem Erdgeist auf
eine Stufe stellt, um als Genie und Ubermensch wahrge-
nommen zu werden, portritiert ihn die Ausstellung als ei-

nen widerspriichlichen und zur kritischen Selbstreflexion



auffordernden Reprisentanten der Moderne: Faust ist un-
ser Zeitgenosse, im Guten wie im Schlechten, im Aufler-
gewdhnlichen wie im Banalen. In seinen Lebenstriumen
und Lebensligen, in seinen edlen Gesinnungen und ver-
brecherischen Taten, in seiner empfindsamen Liebe und
triebhaften Wollust erkennen wir uns selbst, unsere eige-
nen Widcrsprﬁchc und Antagonismen als moderne Indivi-
duen. Doch nicht nur Fausts Ambivalenzen, sondern auch
seine Ruhelosigkeit und seine radikalen Fortschrittspostu-
late machen ihn zu einer Figur, die uns den Spiegel vorhiilt.

Fausts Rastlosigkeit gibt sich bereits in seiner Wette
mit Mephisto zu erkennen, die den von der Tradition des
Faust-Stoffes vorgegebenen Teufelspakt erweitert und um
eine entscheidende Dimension erginze: Wihrend der Pake
zuniichst nur vorsiehr, dass Mephisto Fausts Wiinsche auf
Erden erfiillt und dafiir nach Fausts Tod dessen Seele er-
hilt, fithre die Wette vor Augen, unter welchen Umstiin-
den Goethes Protagonist sein irdisches Dasein ohne je-
den zeitlichen Aufschub preisgeben will. »Werd” ich zum
Augenblicke sagen: | Verweile doch! du bist so schén! |
Dann will ich

Dann magst du mich in Fesseln schlagen,
gern zu Grunde gehn! | Dann mag die Totenglocke schal-
len, | Dann bist du deines Dienstes frei, | Die Uhr mag
stehn, der Zeiger fallen, | Es sei die Zeit fiir mich vorbei«
(V. 1699—-1706). In der Wette mit Mephisto erscheint der
rschénec und zum Verweilen einladende Augenblick nicht

als Zustand des Gliicks, sondern als Moment des Schre-
ckens, denn Faust ist sich sicher, dass ein plétzlich auf-
kommender Wunsch nach Ruhe und Innehalten das Echos
seines Lebens radikal infrage stellen wiirde. Das Hier und
Jetzt geniigr ihm nicht. Und so erklirt er selbsthewusst
noch im Schlussakr des zweiren Dramenteils, als ihm die
Personifikation der Sorge entgegentritt: »Ich habe nur be-

gehrl’ und nur Vcllbmcht, Ul'ld aberm:lls gf_'wi.'lrlscht, l.l]'ld
so mit Macht | Mein Leben durchgestiirme« (V. 11437
11439). Mit dieser Lebensbilanz bestitigt Faust, was er
schon in der Wette mit Mephisto zum Grundprinzip sei-
ner irdischen Existenz erklirt hat: Ruhelosigkeit, perma-
nenter Progress, unablissige Steigerung und Selbstiiber-
bietung. Indem Faust sein Gliicksverlangen dem Geserz
des stindigen Aufschubs unterwirft, gibt er sich als Re-
prisentant unserer Epoche zu erkennen, die ebenfalls auf
unablissigen Fortschritt setzt und permanente Selbstiiber-
bietung zum héchsten Wert erhebt.?
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Nachdem Fausts Ruhelosiglkeit bereits vor dem Zusam-
mentreffen mit Mephisto im unstillbaren Erkennenisstre-
ben zutage getreten ist, greift sie in der Folge des Teufels-
paktes auch auf die Welt der Liebe iiber. Zu den ersten
Opfern des solchermafien ausgedehnten Ruheverbors ge-
hort Margarete, die von Faust nach der ersten Liebesnacht
sogleich wieder verlassen wird und damit der gesellschaft-
lichen Achtung preisgegeben ist. Wihrend Faust sich dem
orgiastiscl‘lcn Treiben in der Walpurgisnacht hingibt und
im Strudel entfesselter Sexualitit neue Erfahrungen sam-
melt, muss Margarete das wihrend der Liebesnacht ge-
zeugte Kind im gesellschaftlichen Abseits allein zur Welt
bringen. Hier zeigt sich in beklemmender Zuspitzung, dass
Fausts Liebesbeziehung zu Margarete nicht nur von einer
zerstirerischen Ruhelosigkeir, sondern auch von einem
spezifisch modernen Subjektivismus bestimmt wird, der
sich mitunter zu malloser Egozentrik steigert. Eine Kost-
probe seiner Selbstbezogenheit gibt Faust bereits, nach-
dem er Margarete erstmals auf offener Strafle begegnet ist.
»Hor, du mufft mir die Dirne schaffens, erklirt er gegen-
iiber Mephisto (V. 2619), der ob dieses Auftrags in Verle-
genheit gerir, da er keinen unmittelbaren Zugriff auf die
fromme und sittsame Biirgerstochrer hat, Faust treibr Me-
phisto daraufhin in die Enge: »Und das sag’ ich ihm kurz
Wenn nichrt das siifie junge Blut | Heut’ Nacht
in meinen Armen ruht: | So sind wir um Mitternacht ge-
schieden« (V. 2635-2638). Faust droht mit sofortiger Auf-
hebung des Paktes, sollte Mephisto seine egozentrischen

und gut,

Wiinsche, die auf Margaretes Kérper zielen, nicht umge-
hend erfiillen. Sein anfinglicher Liebesenthusiasmus, der
die Biirgerstochter zu einem engelhaften und iiberirdisch
reinen Wesen verklirte, weicht einem Begehren, das allein
auf sexuelle Triebbefriedigung zielt.

Faust findet in seinem Verhiltnis zu Margarete keine
Balance: Pausenlos schwankt er zwischen Seelen- und Kér-
perliebe, zwischen inniger Zuneigung und triebhaftem
Verlangen. Fiir Faust ist die Liebe einerseits ein Paradies
auf Erden, andererseits ein blof ephemerer Kitzel, der be-
reits im Augenblick des Genusses ein neuerliches Begeh-
ren entfacht. Indem Faust forowihrend zwischen rcligif;‘:-st:r
Uberhhung und materialistischer Entwertung der Liebe
changiert, erweist er sich als Spiegelfigur des modernen
Subjekts. Diese Kongruenz gibt sich auch dort zu erken-
nen, wo das Liebesverhiltnis Gewissensfragen aufwirft.
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Faust entkoppelt Liebe und soziale Verantwortung, indem
er Margarete aus ihrer kleinbiirgerlichen Herkunfswelt
herausldst, die damit verbundenen Folgen aber igneriert.
Stets nur mit sich selbst beschiftigr, iibersiehr er, dass Mar-
garete ihr Lebensgliick ohne jeden Riickhalt auf ihn gebaur
hat. Wihrend Faust in seiner Egozentrik gefangen bleibr,
schaut Margarete ohne subjektivistische Blicktritbung auf
ihren Geliebten, weshalb sie es auch nur schwer ertragen
kann, dass Faust auf Schritc und Tritt von einem unheim-
lichen Gefihrten begleitet wird: »Der Mensch, den du da
bei dir hast, | Ist mir in tiefer inn’rer Seele verhaflte, be-
kennt sie (V. 3471f.).

Margarete dringt Faust, das Biindnis mit Mephisto
aufzukiindigen und sich von dessen dimeonischen Ein-
fliisterungen loszusagen. Faust aber vermag sich aus
dem Zusammenschluss mit dem Teufel nichr zu lésen,
wie er in der Szene »Wald und Hahle: selbstkritisch be-
kennt. In Goethes Drama durchliuft Mephisto, dhnlich
wie in anderen Faust-Dichtungen des 18. Jahrhunderts,
eine Entdiabolisierung. Mit anderen Worten: Er geriert
sich zwar noch in micelalterlicher Manier als Herr der
Hélle, der nach den Seelen siindiger Menschen trach-
tet, tatsichlich aber verkérpert er erwas anderes, nim-
lich einen zu Faust gehérenden Persénlichkeitsanteil. Me-
phisto agiert bei Goethe nicht linger als unterweltliche
Macht, die zerstérerisch in Fausts Leben einbricht, son-
dern als Bewusstseinsdisposition, die sich immer dann
geltend macht, wenn Faust einseitig seinem Idealismus
folgt.? Wo Faust dem Primat des Geistig-Seelischen hul-
digt, unterstreicht Mephisto die Ubermacht des Materi-
ellen; wo Faust seinen Liebesenthusiasmus in immer neue
Hohen schraubrt, exponiert Mephisto den sexuellen Trieb
als Basis aller Liebesiufferungen; wo Faust sich ausnahms-
weise seiner sozialen Verantwortung stellen will, insistiert
Mephisto auf einer von subjektivistischem Luststreben
und egoistischem Kalkiil bestimmten Weltordnung, Me-
phisto verkdrpert einen antiidealistischen Charakrerzug,
indem er rigoros verneint, was Faust bejaht, und materia-
listisch reduziert, was Faust geistig iiberhéht. Als Alcer Ego
bringt er Fausts andere Seite zur Anschauung und vervoll-
standigr ihn zu jenem widerspriichlichen Wesen, als das
wir uns auch selbst erkennen, wenn wir unvoreingenom-
men in jenen Spiegel schauen, den uns Goethes Drama
vorhilt.

Weltanschauliche Indienstnahmen

»Du bist Faust«: Wihrend sich die Ausstellung von der
These leiten ldsst, dass Faust mit all seinen Widersprii-
chen die von Ambivalenzen bestimmte Persénlichkeirs-
struktur des modernen Individuums spiegelt und die viel-
filtigen Antagonismen unserer sozialen Werteordnung
Zur Anschauung bringt, stilisierte man ihn bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts zumeist als genialen Tatmenschen,
dessen unermiidlicher Schaffensdrang in eine neue und
weitaus bessere Welt zu fithren verspricht. Fausts rast-
loses Streben galt nicht als Ausdruck einer destruktiven
Fortschrittsfaszination, sondern als Inbegriff eines virilen
Heroentums, das keine Beschrinkungen akzepriert und
im expansiven Weiterschreiten seinen unerschispflichen
Gestaltungswillen bezeugt. Dass diese affirmative Deu-
tungsperspektive, die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts alle alternativen Lesarten des Dramas iiberstrahlee,
vielfach auch eine nationalkulturelle Dimension gewann,
liegt auf der Hand. In Fausts vermeintlichem Heldentum
erblickte man einen typisch deutschen Charakrerzug.
Wenngleich die Stilisierung Fausts zu einer Identifi-
kationsfigur der Deutschen oftmals Hand in Hand ging
mit seiner UberhGhung zum genialen Tatmenschen, so
ist doch die nationale Vereinnahmung des Dramas deut-
lich frither anzusetzen als seine weltanschauliche Zurich-
tung im Kontext einer von Friedrich Nietzsche inspirierten
Philosophie des Ubermenschen. Bereits kurz nach 1800
unternahmen Autoren wie Friedrich Schelling und Carl
Gustav Carus den Versuch, Goethes Faust als nationalen
Mythos zu etablieren und das spezifisch Deutsche an die-
sem Drama im allgemeinen Bewusstsein zu verankern. Wie
die weitere Wirkungsgeschichte des Goethe-Dramas vor
Augen fithre, schrice die nationale Vereinnahmung Fausts
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts immer entschiedener
voran und verfestigte sich zusehends in klischechaften Zu-
schreibungen. Ein prignantes Beispiel fiir diesen Prozess
der nationalen Indienstnahme bieter der 1850 erschienene
und zu seiner Zeit iiberaus einflussreiche Faust-Kommen-
rar von Heinrich Diintzer, denn hier wird nahezu alles,
was Goethes Drama in irgendeiner Weise auszuzeichnen
scheint, als charakteristischer Ausdruck einer deutschen
MNationalkultur definiert. Im Fawst manifestiere sich, so
Diintzer, »deutsche Gemiithlichkeit, deutscher Tiefsinn



und deutsche Spekulation, deutsches Erfassen der idealen
Schiénheit, deutsche Begeisterung fiir wahre Menschen-
wiirde, deutsche Ausdauer und Thatkraft, das ganze deut-
sche Leben«. % Aus heutiger Sicht mag Diintzers Auslegung
abwegig erscheinen, doch fiir die Rezeptionsperspektiven
des 19. Jahrhunderts ist sie dufferst reprisentativ, wie das
bereits 1828 von Christian Dietrich Grabbe vollendete
Drama Don Juan und Faust demonstriert: »Niche Faust
wir ich, wenn ich kein Deutscher wiire«, betont Grab-
bes Protagonist.’

Die Stilisierung Fausts zur nationalen Identifika-
tionsfigur der Deutschen blieb keineswegs unwiderspro-
chen und rief schon friih Kritiker wie Ferdinand Gustav
Kiihne auf den Plan, der 1835 in der Zeitung fiir die ele-
gante Welt einen Artikel mit der pointierten Uberschrift
»Faust und kein Endel« veriffentlichre. »Will denn unter den
Deutschen Niemand aufstehens, fragte Kiihne seine Le-
ser, »der genug Aristophanische Keckheit und Aristopha-
nischen Tiefsinn besitzt, um die alte deutsche Faustmy-
the zu travestiren und mit einem Satyrspiel die elegischen
Quiilereien unserer Poeten zu beenden? Der Faust sitzt
dem Deutschen wie Blei auf den Schultern«.® Noch ent-
schiedener fiel die Kritik des Historikers und nationallibe-
ralen Politikers Georg Gottfried Gervinus aus, der in sei-
ner ab 1835 erscheinenden und fiinf Binde umfassenden
Geschichte der Paefisc'ben National-Literatur der Deutschen
erklirte, Goethes Faust sei als nationale Identifikationsfi-
gur ungeeignet, da er »keinen Sinn fiir das handelnde Le-
ben und die Willenskrifre des Menschen« erkennen lasse.
In einem Zeiralter, das politisches Engagement fordere,
miisse man sich davor hiiten, »jene faustischen Problemes«
stindig zu wiederholen, »die wie ein Geier an dem Her-
zen unserer Jugend nagen«.” Einflussreiche Autoren wie
Friedrich Spielhagen stimmten beherzt in den Chor die-
ser Kritiker ein, doch die Uberhc’ihung Fausts zur natio-
nalen Vorbildfigur lie® sich durch solche Interventionen
nicht aufhalten,

Nach der Griindung des Deutschen Reichs im Jahre
1871 verschoben sich die Schwerpunkte in der Auseinan-
dersetzung mit Goethes Faust. Hartren bislang Fragen der
nationalkulturellen Reprisentanz und daran ankniipfend
Fragen der Vorbildfunktion Fausts im Vordergrund gestan-
den, so gewann Goethes Protagonist nunmehr auch fiir
die Legitimation der neuen politischen Ordnung sowie das
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zunchmend imperialistische Agieren des Deutschen Reichs
eine zentrale Bedeutung. Goethes Drama avancierte zuse-
hends zum Demonstrationsobjekt deurscher Vormachtstel-
lung, wie der Historiker Heinrich von Treitschke bezeugr,
der die Veréffentlichung des Fawust 7 im Jahre 1808 zur
gleichsam schicksalhaften Wende in der deutschen Nario-
nalgeschichte und zum Beweis fiir die Uberlegenheit der
Deutschen in der Welt erklirte. Bereits wenige Jahre nach
der von Preuflen durchgesetzten Reichsgriindung schrieb
Treitschke in seiner einflussreichen Dewutschen Geschichie
im Neunzehnten Jahrbundert, Goethes Drama sei just in
jenem Augenblick erschienen, da man sich nach der Auf-
l6sung des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Narion
und angesichts der militirischen Niederlage Preufiens im
Kampf gegen Napoleon habe fragen miissen, ob Deutsch-
land iiberhaupt noch eine Zukunft besitze. »Die bange
Frage, ob es denn wirklich aus sei mit dem alten Deutsch-
land, lag auf Aller Lippen; und nun, mitten im Niedergange
der Nation, plétzlich dies Werk — ohne jeden Vergleich
die Krone der gesamten modernen Dichtung Europas —
und die begliickende GewifSheit, daff nur ein Deurtscher
so schreiben konnte, daf8 dieser Dichrer unser war und
seine Gestalten von unserem Fleisch und Blut! Es war wie
ein Wink des Schicksals, daf§ die Gesittung der Welt unser
doch nicht entbehren kénne und Gott noch Grofies vor-
habe mit diesem Volke«.® Indem Treitschke Goethes Faust
zum gottlichen Schicksalszeichen iiberhéhte und aus dieser
Sakralisierung ein nicht nur nationalkulturelles, sondern
indireke auch ein politisches Uberlegenheitsbewusstsein
ableitete, etablierte er eine Deutungsperspekrive, die unter
den Zeitgenossen viele Anhinger fand.

Um 1900 erreichte die nationale Indienstnahme des
Faust ihren Hohepunkt. Goethes Drama wurde jetzt nicht
lT]Ehr nur a]s nariona]es Evangelium Llrld E{lS Dokumenr
kultureller Uberlegenheit gedeutet, sondern auch als Beleg
fiir Deutschlands Fithrungsanspruch im Machtkampf der
europiischen Grofimichte wahrgenommen, Ohne Skru-
pel spiegelte man die Erfolgsgeschichte des noch jungen
Deutschen Reichs im zweiten Teil des Faust, vor allem in
dessen fiinfrem Ake. Vielfach verwob man Goethes Drama
nun auch mir rassisch und vélkisch grundierten Weltan-
schauungen, die bei allen Differenzen im Detail zuletzt
doch immer auf die Bestitigung deutscher Superioritit
abzielten. Im Zuge der geistigen Mobilmachung vor dem
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Ersten Weltkrieg spielte Goethes Faust ebentalls eine zen-
trale Rolle: Die Soldaten, die mit Goethes Dramentext in
den Tornistern an die Front zogen, kiimpften in der festen
Uberzeugung, mit ihren Gewehren und Geschiitzen auch
das heilige Erbe deutscher Kultur zu verteidigen. Geisti-
ges und milicirisches Heroentum wurden programma-
tisch zur Deckung gebracht, am rigorosesten vermutlich
von Werner Sombart, der 1915 erklirte: »Militarismus ist
der zum kriegerischen Geist hinaufgesteigerte heldische
Geist. Er ist Potsdam und Weimar in héchster Vereini-
gung. Er ist fausr und Zarathustra und Beethoven-Parti-
tur in den Schiitzengriben«.”

Nach Deutschlands militirischer Niederlage gerier
die nationalistisch-heroische Faust-Deutung fiir einige
Jahre in die Defensive. Bertolt Brecht erwa erklirte, je-
ner Faust, den man zur Identifikationsfigur deutschen
Weltmachtstrebens stilisiert habe, sei auf den Schlacht-
feldern zuriickgeblieben. »Wenn es wahr iste, schrieb er,
»dall Soldaten, die in den Krieg zogen, den Feaust im Tor-
nister hatten, die aus dem Krieg zuriickkehrten, hatten
ihn nicht mehr«.'® Die Stilisierung der Faust-Figur zum
Reprisentanten deutscher Uberlegenheit schien ange-
sichts der verheerenden Kriegsfolgen diskreditiert. Doch
es dauerte nicht lange, bis sich die nationalistisch grun-
dierte Faust-Idolatrie neuerlich geltend machte. Im Re-
kurs auf Oswald Spenglers Buch Der Untergang des Abend-
landes sprach man nunmehr immer hiufiger auch vom
»Faustischen« als einer spezifisch deutschen Charakeer-
eigenschaft.'! Nicht selten wurde Faust sogar zu einer mes-
sianischen Fiihrerfigur stilisiert, wie das 1930 verdffent-
lichte Goethe-Buch des einflussreichen Literaturhistorikers
Eugen Kithnemann vor Augen fithre: Faust sei als »Fiih-
rer zur wahren Deutschheit neu geboren«, explizierte er,
um sodann Goethes Drama in eine prﬂphetisch—eschato—
logische Perspektive zu riicken: »Der deutsche Mensch
lebt mit seinem Faustgedicht als der Verkiindigung sei-
ner letzten Sehnsucht und seines letzren Willens«.!'? Diese
nationalistische und pseudoreligitse Indienstnahme des
Faust-Dramas provozierte teils heftige Widerreden wie jene
von Wilhelm B&hm, der fiir eine im Jahrc 1933 verdffent-
lichte Monograﬁe den programmal:i.schen Titel Faust der
Nichtfaustische wihlte. Kritiker wie Bohm waren jedoch
machtlos gegen die von nationalistisch-vélkischen Welt-
anschauungen kontaminierte Faust-Interpretation, die

unmittelbar nach Adolf Hitlers Ernennung zum Reichs-
kanzler thren Hohepunkt erreichte, wie das 1933 erschie-
nene Buch von Kurt Engelbrecht mit dem Titel Faust im
Braunbemd demonstriert.

Die Teilung Deutschlands nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs fiihrre auch zu einer Aufspaltung der
deutschsprachigen Faust-Deutung. Wihrend man Goe-
thes Protagonisten in der Bundesrepublik entweder als
skrupellosen Verbrecher attackierte oder — wie Wilhelm
Emrich — im Rahmen einer ontologisierenden Deutung al-
ler historischen Referenzen entkleiderte, stilisierte man ihn
in der DDR ungeachtet seiner weltanschaulichen Instru-
mentalisierung durch den Nationalsozialismus erneurt zu
einer heroischen Vorbildfigur. Faust fungierte nunmehr als
Propher einer postkapirtalistischen Weltordnung. Die von
verschiedenen SED-Organen gesteuerte Fausi-Interpreta-
tion der DDR erstarrte bereits wihrend der frithen 1950er
Jahre in jenen Deutungsklischees, die sich im spiten 19.
und frithen 20. Jahrhundert herausgebildet hatten. Wer
wie Hanns Eisler oder Bertolt Brecht gegen diese ideolo-
gische Zurichtung protestierte, musste mit scharfer staat-
licher Missbilligung rechnen. Als Griinder des Berliner
Ensembles wehrte sich Brecht insbesondere gegen eine
Deutung des Goethe-Dramas, die das vermeintlich Vor-
bildhafte des Protagonisten einseitig in den Vordergrund
riickte. Thren konkreten Ausdruck fanden seine Vorbe-
halte im Kontext einer gemeinsam mit Egon Monk in-
szenierten Auffiihrung des Urfaust. Im Programmbheft, das
anlisslich der Premiere am Berliner Ensemble im Mirz
1953 erschien, erklirte Brecht: »Es ist dem Theater beim
Urfaust leichter gemacht als beim fertigen Werk, der Ein-
schiichterung durch die Klassizitit sich zu erwehren«.!?
Eine harsche Riige der Parteizeitung Newes Deutschland
lief? nicht lange auf sich warren: Mit seiner Auslegung, 50
der zentrale Vorwurf, unterstiitze Brecht die »Auflésungs-
tendenzen des Formalismus« und biete »fatalistisch-pessi-
mistische Zustandsschilderungens, bei denen »es nur einen
negariven »Helden«« gebe.'

Wenngleich Goethes Faust im Zeitalter der Ideo-
logien vielfach instrumentalisiert und fiir weltanschau-
liche Programme missbraucht worden ist, haben sich
seine Faszinationskraft und sein Reflexionspotenzial bis
in die jingste Vergangenheit nicht verbraucht. Im Ge-
genteil: Nachdem mit dem Zusammenbruch der globalen



Systemkonkurrenz auch ideologisch determinierte Deu-
tungsmuster in den Hintergrund getreten sind, eréfinet
Goethes Drama erstaunlich akeuelle Perspekeiven. Faust
wird nichr linger als viriler Tatmensch wahrgenommen,
dessen Heroentum in eine bessere Welt zu fithren ver-
spricht. Vielmehr verkérpert er fiir seine heutigen Rezi-
pienten all jene Gefahren und Konflikte, mit denen sich
auch das moderne Subjekt seit zwei Jahrhunderten ausein-
andersetzen muss. Faust erweist sich als Reprisentant einer
von Beginn an krisenhaften Moderne: Er tritt uns als Wis-
senschaftler entgegen, der die ethischen Folgen seiner revo-
lutioniren und bis zur kiinstlichen Zeugung des Menschen
reichenden Forschungen nicht mehr zu kontrollieren ver-
mag; er offenbart sich als Radikalreformer, der die gesell-
schaftliche Ordnung umzubauen beabsichtigt und dabei
auch auf toralicire Methoden zuriickgreift; er prisentiert
sich als Unternehmer, dem die Rast- und Ruhelosigkeit
zur zweiten Natur, mithin das Verweilen im Augenblick
zum Albtraum geworden ist; nicht zuletzt begegnet uns
Faust als Sinnsuchender, der die Liebe religids iiberhéht
und seine Geliebte dennoch zur Ware degradiert. Seitdem
Goethes Epochendrama nicht mehr als Kampfplatz kon-
kurrierender Weltanschauungen missbrauchr wird, tref-
fen uns seine genuin modernekritischen Fragen mit voller
Wucht: Faust ist unser Zeitgenosse, dessen Zerrissenheit
wir selbst empfinden.

Deutungsgeschichte als Ausstellungsgeschichte

Seit dem spiten 19. Jahrhundert har die komplexe und
von zahlreichen Richrungswechseln bestimmte Deurungs-
geschichre des Faust-Dramas einen aufschlussreichen Wi-
derhall in mehr als siebzig Ausstellungen gefunden. Wenn-
gleich sich diese Ausstellungen hiuﬁg nur anhand von
Katalogen, Presseberichten und offiziellen Verlautbarungen
der verantwortlichen Institutionen rekonstruieren lassen,
ergibt sich doch zumeist ein fiir die kulturhistorische Ein-
ordnung hinreichend differenziertes Bild. Viele Faust-Aus-
stellungen, die seit den 1890er Jahren in Deutschland
und andernorts gezeigt wurden, rekurrierten entweder auf
Goethe-Jubilien oder auf markante Daten der Dramen-
geschichte. Sie reagierten, zumeist vermittelt, gelegentlich
aber auch sehr direkt, auf gesellschaftliche Entwicklungen
und politische Ereignisse.'

EINFUHRUNG

Die ersten nachweisbaren Faust-Ausstellungen wurden
1892 in London und 1893 in Glasgow gezeigt. Sie ver-
dankten sich dem Engagement des Germanisten Alexander
Tille, der kurz zuvor die umfangreiche Faust-Sammlung sei-
nes verstorbenen Freundes Julius Bode iibernommen hartre.,
Schon wenige Jahre nach den Prisentationen in London
und Glasgow, die Tille gemeinsam mit der 1886 gegriinde-
ten English Goethe Society realisierte, war ein grofler Teil
seiner Sammlung auch in der ersten deutschen Faust-Aus-
stellung zu schen, die das Freie Deutsche Hochstift in
Frankfurt am Main zeigte. Die Schau im Goethe-Haus am
Groflen Hirschgraben war stoffgeschichtlich ausgerichtet
und erhob den Anspruch, anhand unterschiedlichster Ob-
jekte den anhaltenden Einfluss der historischen und lite-
rarischen Faust-Figur »auf das geistige Leben« der Deut-
schen vor Augen zu fithren.'® Goethes Drama spielte eine
zentrale Rolle, blieb aber in die Darstellung der bis zum
16. Jahrhundert zuriickreichenden Stofftradition eingebet-
tet. Wie sich an dem zur Ausstellung erschienenen Katalog
mit immerhin 838 Objektnummern ablesen lisst, existier-
ten bereits gegen Ende des 19, Jahrhunderts im deutsch-
sprachigen Raum umfangreiche Faust-Sammlungen, die
fiir thematisch einschligige Ausstellungen herangezogen
werden konnten.

Finen Héhepunkt in der langen Geschichte deut-
scher Faust-Ausstellungen markiert die Braunschweiger
Schau des Jahres 1929. Hundert Jahre zuvor war in der
niedersichsischen Residenzstadt Goethes Faust [ zum ers-
ten Mal auf einer 6ffentlichen Biihne inszeniert worden.,
Dieses Jubilium wollte man 1929 schon aus stadtpatrio-
tischen Griinden nicht ungenutzt verstreichen lassen,
und so verpflichtete man den an der Universitit Koln leh-
renden Theaterwissenschaftler Carl Niessen als Kurator
fiir eine Faust-Schau, die bereits aufgrund ihres mehr als
dreitausend Nummern zihlenden Objektverzeichnisses
als die bislang umfassendste Prisentation ihrer Art gel-
ten darf. Die Braunschweiger Faust-Ausstellung unter-
gliederte sich in zwei Teile und widmete sich den beiden
Themenkomplexen »Faust auf der Bithne« sowie »Faust in
der bildenden Kunst.. Eine Besonderheit der bithnenge-
schichtlichen Abreilung bestand darin, dass man nicht nur
die stoffgeschichtlichen Aspekte der Faust-Figur sowie die
wegweisenden Inszenierungen des Faust seit seiner Urauf-
fithrung im Jahre 1829 beleuchtete, sondern auch einen
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'Faust der Zukunfi« prisentierte, fiir den man an ausge-
wiihlten Kunsthochschulen verschiedene Bithnenentwiirfe
hatte erarbeiten lassen. Betrat Niessen bereits mit seinem
'Faust der Zukunft ausstellungschoreografisches Neuland,
so zielte er dariiber hinaus auch mit verschiedenen Au-
dio-Angeboten auf ein innovarives Ausstellungserlebnis.
Zweimal pro Woche lief} er auf eigens fiir diesen Zweck
aufgestellten Grammophonen Schallplatten abspielen, die
unter anderem die berithmten Faust-Opern von Charles
Gounod und Arrigo Boito sowie Fausts Verdammunis von
Hector Berlioz zum Klingen brachten. Mit seiner enzy-
klopidisch angelegten Ausstellung verfolgte Niessen eine
dezidiert volksbildnerische Absicht, zugleich riickren je-
doch auch nationalkulturelle Aspekte ins Blickfeld, wie ein
Beitrag des Ausstellungskaralogs verdeutlicht, der im Re-
kurs auf Goethes Drama an den Narionalstolz der Deut-
schen appelliert.

Dass mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ein neues
Kapitel in der wechselvollen Deutungsgeschichte des Faust
aufgeschlagen wurde, bezeugt eine 6ffentlich ausgetragene
Kontroverse im Vorfeld des Goethe-Gedenkjahres 1949,
Im Zentrum dieser Auseinandersetzung stand die Frage
nach dem angeblich -Faustischen« der Faust-Figur und ihrer
nationalen Vorbildfunktion. Thren Hohepunkt erreichte
die Debatte mit der Verdffentlichung eines Buches von
Wilhelm Bohm, das unter dem Titel Goethes »Faust« in
newer Deutung cinen radikalen Angriff auf das National-
epos der Deutschen und dessen vermeintlichen Antihuma-
nismus formulierte. Die anlisslich des Gedenkjahres 1949
in beiden deutschen Staaten konzipierten Faust-Ausstel-
lungen liefen eine vergleichbar kritische Sicht auf Goethes
Drama und dessen politisch-weltanschauliche Instrumen-
talisierung withrend der NS-Zeir allerdings vermissen. Sie
wichen einer ideo]agiekritischen Auﬁlrbeitung der nario-
nalsozialistischen Fause-Exegese aus und kehrten zumeist
unter Umgehung der kontaminierten Deutungstraditio-
nen direkt zu den als unverdichrig geltenden Quellen der
Werkgeschichte zuriick. Den entschiedensten Versuch, die
Beschifrigung mit Goethes Faust in einer Sphire abseits
des Politisch-Weltanschaulichen zu verorten, unternahm
eine Ausstellung, die im Okrober 1948 als Aufrakr zum
Goethe-Gedenkjahr in der Universititsbibliothek Mar-
burg eréffnet wurde. Zu sehen waren hier Objekte aus
der Faust-Sammlung des Verlegers Anton Kippenberg,

die amerikanische Besatzungstruppen kurz zuvor im so-
genannten »Central Art Collecting Point« bei Marburg zu-
sammengezogen hatten.'”

Indem die Ausstellungskuravorin, Ingeborg Schnack,
ausschliefilich Originale prisentierte und konsequent auf
Faksimiles verzichtere, unterstrich sie ihren Anspruch, ein
aus den Kriegstriimmern gerettetes Kulturgut erneut zu-
ginglich zu machen. Die Ausstellung vergegenwirtigte die
Geschichte und Rezeption des Faust-Stoffes seit dem 16.
Jahrhundert, wobei Goethes Drama mit seiner singuliren
Wirkungsgeschichte in den Kiinsten einen Schwerpunke bil-
dete. Dass man die weltanschauliche Instrumentalisierung
des Faust durch die NS-Propaganda vollstindig ausblen-
den wollte, verriet bereits die Wahl des Ausstellungsortes.
Indem man sich fiir den unversehre gebliebenen Lesesaal
der Marburger Universititsbibliothek entschied, setzre man
auf eine gleichsam altdeutsche Raumatmosphire, in der
sich die Katastrophe des Jahres 1945 vergessen lief8 (an-
ders als etwa in den Ausstellungsriumen der ersten Kasse-
ler »documentas, die wenige Jahre spiiter zeitgendssische
Kunst ganz bewusst in Ausstellungsriumen mit Kriegs-
spuren prisentierte). Das Bemiihen der Marburger Aus-
stellung, die Auseinanderserzung mit Goethes Faust in einer
apolitischen Sphire anzusiedeln, prigte auch die zur Aus-
stellungserdffnung gehaltene Rede des Universititsrektors
Gerhard Albrecht, der die Schau vor allem der akademi-
schen Jugend empfahl, damit ihr »die geistige Welt wieder
lebendig werde«.'® Albrechts Bemiihen, den Faust-Stoff und
vor allem Goethes Drama als einen von politischen und
gesellschaftlichen Umbriichen unberiihrt bleibenden Fix-
stern am geistigen Firmament der Deutschen zu umschrei-
ben, wurde auch von anderen Faust-Ausstellungen der
unmirtelbaren Nachkriegsjahre aufgegriffen. Unter dem
Eindruck des politischen wie militirischen Zusammen-
bruchs und angesichts einer weithin unsicheren Zukunft
avancierte Goethes Faust zu einer Orientierungsinstanz, an
der man sich neu auszurichren versuchre.

Eine Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Instrumentalisierung des Faust-Stoffes im Rahmen
einer Ausstellung lieff lange auf sich warten. Sie prigre
erst die 1979 vom Goethe-Museum in Diisseldorf verant-
wortete Schau »Meinungen zu Fauste, in der sich zeitge-
nossische Persdnlichkeiten aus Kunst und Wissenschaft,
Politik und Publizistik zu Goethes Drama und dessen



Rezeptionsgeschichte duflerten. Die Aufarbeitung der
ideologischen Indienstnahme des Faust-Stoffes seit dem
19. Jahrhundert war damit erstmals in Angriff genommen
und priigte in den Folgejahren verschiedene Faust-Aus-
stellungen im deutschsprachigen Raum. Hierbei trat al-
lerdings auch eine Differenz zwischen west- und ostdeut-
schen Ausstellungen immer stirker zutage: Wihrend in der
Bundesrepublik die ideologiekritische Auseinandersetzung
mit Goethes Schauspiel zeitweilig zum beherrschenden
Thema avancierte, dominierte in der DDR eine sozialis-
tisch ausgerichtete Dramendeutung, die Fausts Vorbild-
funktion auch weiterhin mit Nachdruck betonte. Nach
dem Ende der deutsch-deutschen Systemkonkurrenz be-
stimmten dann ab 1990 zusehends neue Schwerpunkre
die Faust-Forschung sowie die eng mit ihr korrespondie-
rende Ausstellungspraxis. Das Gesellschaftspolitische ge-
riet zwar nicht vollstindig aus dem Blickfeld, doch fanden
nun immer hiiufiger auch andere Aspekte des Dramas be-
sondere Aufmerksamkeit: Soziale und 6konomische, aber
auch genderkulturelle Fragen riickten wiederholt in den
Mittel punkr.

»Du bist Faust«
Ausstellungskonzept und Gestaltungsansitze

Vor dem Horizont der zahlreichen Ausstellungen, die man
seit dem spiten 19. Jahrhundert dem Faust gewidmet hat,
fragt die ab Februar 2018 zu sehende Prisentation, in-
wiefern Goethes Schauspiel das »Dramac des modernen
Subjekts reflektiert. Sie legt damir eine Sinnschichr des
Fawst und seiner kiinstlerischen Wirkungsgeschichrte frei,
die aufgrund der weltanschaulichen Indienstnahmen des
Stiicks wihrend des 20. Jahrhunderts vielfach verschiirrer
wurde. Die ideologische Instrumentalisierung des Fause
steht nicht im Zentrum der Ausstellung, doch findet sie
insoweit Beriticksichtigung, als Werke von Gegenwarts-
kiinstlern wie Anselm Kiefer gezeigt werden, die sich mit
der nationalkulturellen Uberformung des Schauspiels kri-
tisch auseinanderserzen und damit nicht nur den Faust,
sondern auch die Geschichre seiner Rezeption zum Ge-
genstand der dsthetischen Reflexion machen.

Ein besonderes Anliegen der Ausstellung »Du bist
Fauste besteht darin, die kiinstlerischen Adaptionen des
Goethe-Dramas in ihrem internationalen Bezugsrahmen
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vor Augen zu fiihren, folglich nicht nur die deutsche, son-
dern auch die west- und osteuropiiische Rezeptionsge-
schichte seit 1800 in den Blick zu nehmen. Erst die oft-
mals tiberraschenden Nachbarschaften zwischen britischen
und italienischen oder franzosischen und russischen Kunst-
objekten lassen deutlich werden, wie eine anfangs noch als
spezifisch deutsch angesehene Stofftradition im Verlauf des
19. und wihrend des frithen 20. Jahrhunderts immer ent-
schiedener auch mit anderen kulturellen Kontexten verwo-
ben und dadurch auf verschiedenartigste Weise fortgeschrie-
ben wurde. Thr gattungsisthetisches Komplement findet die
dezidiert europiische Dimension der Ausstellung in einer
programmatischen Einbeziehung kunsthandwerklicher und
populirkultureller Adaptionen. Durch die Integration auch
dieser Objektgattungen ergeben sich ebenfalls immer wie-
der aufschlussreiche Konstellationen. Wenn beispielsweise
die Gretchen-Darstellungen eines Ary Scheffer (—kar. 44)
oder Louis Ammy Blanc (—kaT. 41) auf eine wandfiillende
Kollektion kleinformatiger Fotopostkarten treffen, die um
1900 in riesigen Auflagen fiir einen rasch expandieren-
den Markrt produziert wurden (—kar. 48), so zeigt sich,
wie ikonografische Traditionen in der Faust-Rezeption
regelmiflig auch Garrungsgrenzen zu iiberschreiten ver-
mochten. Welche Dynamik diese intermedialen Bezug-
nahmen mitunter gewannen, vergegenwartigt die Ausstel-
lung vor allem im Kontext der Faust-Oper von Charles
Gounod, die in der Charakterisierung Margaretes einer-
seits auf theatrale wie musikalische Darstellungstraditio-
nen zuriickgriff und andererseits eine Vielzahl bildkiinst-
lerischer und kunsthandwerklicher Auseinanderserzungen
mit Goethes Protagonistin anstiefi.

Die Choreografie der Ausstellung »Du bist Faust«
orientiert sich weder an verschiedenen Epochen der Werk-
rezeption noch an gattungsspeziﬁschen Bildtraditionen,
sondern am konkreten Handlungsverlauf des Dramas. Mit
dieser Prisentationsform soll daran erinnert werden, dass sich
die ausgewithlten Exponate einem literarischen und fiir die
Realisierung auf einer Theaterbiihne geschriebenen Text
verdanken. Wer die Ausstellung besuchr, wird nicht nur
auf Kunstwerke aus zwei Jahrhunderten stoffen, sondern
auch das Drama, auf welches die Exponate bezogen sind,
aus einem neuen Blickwinkel kennenlernen. Wihrend
die Ausrichtung des Ausstellungsparcours am dramati-
schen Handlungsgefiige einerseits das literarisch-theatrale
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Moment besonders hervorhebt, eréffnet sie andererseits
die Méglichkeit, Kunstwerke aus verschiedenen Epochen
aufgrund ihrer thematischen und motivischen Nihe in
einen visuellen Dialog eintreten zu lassen. Gerade in der
wechselseitigen Konfrontation von Werken aus unter-
schiedlichen Jahrhunderten offenbaren sich sowohl auf-
schlussreiche Kontinuititen als auch bemerkenswerte
Metamorphosen. Paradigmatisch zeigt sich diese Gleich-
zeitigkeit von Konstanz und Varianz an zwei Gemilden
von Georg Friedrich Kersting (—+xat. 30) und Damian
Artur Sowada (- »kat. 31), die Faust als einen melancho-
lisch-resignierten Gelehrten portritieren. Ungeachtet zahl-
reicher Differenzen, die auf den beiden Bildern sogleich
ins Auge fallen, lassen sich doch auch interessante Gemein-
samkeiten beobachren.

Die Ausstellung versetzt ihr Publikum mittels einer
pointiert theatralen Gestaltung immer wieder in die Situ-
ation von Akteuren auf einer Bithne (—agg. 1). Am deut-
lichsten gibt sich dieser Theaterbezug in jenem Raum zu
erkennen, der die Liebesbeziechung zwischen Faust und
Margarete mit der Oper von Charles Gounod verwebt,
Der Ausstellungsbesucher betritt diesen Raum wie ein
Schauspieler, der sich von einer Hinterbiihne allmihlich
zur Bithnenrampe bewegt und daher zunichst auf die
Riickseiten raumhoher Holzkulissen blickt (—aBB. 3). Erst
nachdem der Ausstellungsraum vollstindig durchschritten
ist und die Augen auf eine raumhohe Fotografie des Zu-
schauerraumes in der Pariser Opéra Garnier fallen, sind
im Riickblick die Schauseiten der Holzkulissen zu sehen.
Sie fiigen sich zu einem Biithnenbild zusammen, das die
Pariser [nszenierung der Gounod-Oper von 1869 aufgreift
(—aBB. 4). Der fiir die Ausstellung zentrale Thearerbezug
realisiert sich freilich nicht erst in den Binnenriumen des
Parcours, sondern prigt auch schon den Eingangsraum,
der einen Uberblick zur Geschichte des Faust-Stoffes so-
wie zur Entstehung des Goethe-Dramas bietet (—»aBB. 2).
Wenn die Besucher diesen Raum verlassen, um in die
Welt des Dramas einzutreten, miissen sie eine Bithnenfas-
sade durchschreiten, als deren Vorbild jenes Puppentheater
diente, das der vierjihrige Goethe von seiner Grofimut-
ter zum Geschenk erhielt und mit dessen Hilfe er die ers-
ten Schritte in die Welt des Faust-Universums wagte. Erst
wenn der rote Vorhang, der in die Bithnenfassade einge-
lassen ist, wieder hinter den Besuchern fillt, beginnt mit

dem »Prolog im Himmel: das Schauspiel und offenbart
sich gleichsam die Welt der theatralen Imagination. Am
Ende des Parcours findet die Gestaltung des Eingangsrau-
mes ein fernes Echo: Die Besucher passieren ein zweites
Mal die grofigezogene Fassade des Goethe'schen Puppen-
thearters, nunmehr allerdings von hinten, und werden in
einem angrenz.endt:n Spicgelkabinett iiber die Mu|tiplizie—
rung des eigenen Konterfeis mit sich selbst konfrontiert.
Gleichzeitig sind auf der Oberfliche der aufeinander zu-
laufenden Spiegelwinde eigens fiir die Ausstellung pro-
duzierte Videos mit den Schauspielern Werner Wolbern,
Andrea Wenzl und Bibiana Beglau zu sehen, die noch ein-
mal die groflen Fragen des Faust-Dramas aufwerfen; die
won ihnen gesprochenen Texte verfasste der Schriftsteller
Albert Ostermaier (—ABB. 5).

Im Rahmen der Ausstellungschoreografie spielen die
Raumwinde eine zentrale Rolle. Indem sie spezifische At-
mosphiren schaffen und soziale Botschaften formulie-
ren, werden sie selbst zu Akteuren und Bedeurtungstrii-
gern. Besonders markant trict das semantische Potenzial
der Wandgestaltungen in jenem Raum zurage, der die
Liebesgeschichte zwischen Faust und Margarete thema-
tisiert. Die Winde sind hier mit einem dunkelroten Stoft
bespannt, der an jene prunkvollen und iiberreich deko-
rierten Theaterbauten erinnert, in denen sich die grofi-
biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts mit Goethes
Faust und dessen theatralen Fortschreibungen zu beschif-
tigen pflegte. Bereits die Wandverkleidung lisst sinnfillig
werden, was auch die ausgestellten Kunstwerke vor Au-
gen fithren: Durch die kiinstlerischen Adaptionen im 19.
Jahrhundert wurde Goethes Drama zusehends aus seinem
urspriinglichen Epochenkontext herausgeldst und zu ei-
nem Spiegel des neven Zeitalters umcodiert. Der Raum-
dekor geht aber noch einen Schritt iiber die Evokation
einer Epoche und eines sozialen Milieus hinaus: Wer die
Tapete etwas genauer in den Blick nimmt, wird rasch fili-
grane Linienornamente erkennen, die Fausts, Margare-
res und Mephistos Gesichtsziige rausendfach wiederholen
(—aBB. 6). In diesen figiirlichen Arabesken verbirgt sich
ein dezenter Hinweis auf die Popularisierung des Dra-
mas und seine sukzessive Inregration in eine Massenkultur
wihrend des 19. Jahrhunderts. Zugleich findet sich hier
jedoch auch ein interpretatorischer Fingerzeig: Die Anord-
nung der drei Figurengesichter in einem Dreieck macht



deutlich, dass die Beziehung zwischen Faust und Marga-
rete eine allererst von Mephisto gestiftete Verbindung ist
und insofern trotz allen zwischenzeitlichen Liebesgliicks
von Beginn an im Zeichen des Teufels steht.

Dass Wandfarben und Wanddekorationen nicht nur
charakreristische Raumatmosphiren erzeugen, sondern
auch kulturelle Codes enthalten, vergegenwiirrigt in der
Ausstellung vor allem jener Raum, der sich Margaretes gro-
fien Monologen und deren vielfiltigen Vertonungen von
Franz Schubert bis Hugo Wolf widmet. Eine im Bieder-
meier-Stil gestaltete Tapete und ein entsprechendes Bieder-
meier-Mobiliar evozieren hier jene biirgerliche Salonkul-
tur, die im 19. Jahrhunderr oftmals den sozialen Rahmen
fiir die Auffithrung der sogenannten Gretchenlieder bil-
dete. Auch die Biedermeiertaperte lohnt einen zweiten Blick,
da zwischen den vertikal ausgerichteten Farbstreifen je-
weils figiirliche Ornamente zu sehen sind, die im Verlauf
des 19. Jahrhunderts als ikonische Reprisentationen fiir
Goethes Margarete ins kollektive Gediichtnis eingegan-
gen sind und dieses bis heute prigen: Spinnrad, Margerite,
Gretchenzopf (—>aBB. 7). Eine andere Ausrichtung kenn-
zeichnet den letzten Binnenraum des Ausstellungsparcours,
der noch einmal auf das Fundamenr aller kiinstlerischen
Faust-Adaptionen aufmerksam macht: den literarischen
Text. Wihrend die Vitrinen Goethes Drama in Prachtaus-
gaben des 19. und frithen 20. Jahrhunderts prisentieren,
zeigen die Winde groffformarige Textcollagen unter Ver-
wendung der im deutschsprachigen Raum weitverbreite-
ten Faust-Ausgabe des Reclam-Verlags. Die jeweils ausge-
withlten Dramensequenzen bauen sich in der Deutlichkeit
ihres Schriftbildes konrinuierlich auf und ab, sodass ein-
zelne Verszeilen besonders hervortreten. Es handelr sich
um Verse, die im Laufe der Zeit den Charakrer von Re-
densar[en angenommen hﬂ.l}eﬂ und biS heute im Sprach—
schatz der Deutschen prisent geblieben sind. Der durch
die Gestaltung der Raumwiinde geschaffene Textkosmos
ruft noch einmal die zuvor durchschrittene Faust-Welr auf
und entlisst die Besucher mit einer klaren Aufforderung
aus der Ausstellung: Goethes Drama fiir unsere Gegen-

wart neu entdecken!
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Faust
Wir's der Miihe wert, ein Mensch zu sein.
Es war's, eh ich im Schwarzen suchte,
Mit Ekel mich und meine Welt verfluchte.
Nun ist die Luft von solchen Schatten voll,
Dass ich nicht weif2, wie ich sie meiden soll.

In Wahn und Traum verwickelt mich die Nacht.
Muss Zauberspriiche wieder ganz verlernen.
Noch hab ich mich ins Freie nicht gekimpft!

Was heute nicht geschieht, ist morgen nicht getan.
Und keine Zeit soll man verlieren!
Wenn nur ein Tag klar verniinftig lacht
Und das Menschenmégliche auch menschlich macht!

Margarete
Ich bin doch noch so jung, so jung!
Und soll schon sterben! Kiiss mich!
Ach! Sonst kiiss ich dich!
Deine Lippen sind kalt, sind stumm.
Ich bin dein Augenblick. Dein Blick
Im Spicgc] bricht, zerbricht wie ich
An Dir. Du bist so schin, sagt mir
Der Tod, verweile nicht. Ein Kuss nur.

Mephisto
Ich hatte nichts und doch genug,
Den Drang nach Wahrheit, die Lust am Trug,
Des Hasses Kraft, die Macht der Liebe.
Der Teufel hat nichts mehr zu sagen.

Ich seh die Menschen sich noch immer plagen.
Der kleine Gott der Welt bleibt stets vom gleichen Schlag.
Selbst Faust so wunderlich als wie am ersten Tag,
Er nennt’s Vernun ft und braucht’s allein,
Nur tierischer als jedes Tier zu sein.

Es irrt der Mensch, so lang er strebr.

Doch ich, ich liebe nur das Ewig-Leere.
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